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Eva Blanc 

Rauchabzüge für Lokomotivschuppen auf dem Personenbahnhof in 

Mannheim aus der Oppenauer Steinkrugfabrik

In der zwischen 1824 und ca. 1878/80 existierenden Steinkrugfabrik in Oppenau (Baden-
Württemberg) wurde Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberfläche (Steinzeug Wes-
terwälder Art) und Steinzeug mit grauem Bruch und brauner Oberfläche produziert. Über die 
Auswertung von Schriftquellen und keramischem Hinterlassenschaften der Fabrik ist bereits 
bekannt, dass deren Produktpalette neben Geschirrkeramik sowie technischer Keramik auch 
Baukeramik, darunter Wasserleitungs- und Abtrittröhren1, umfasste. Eine weitere Sichtung 
der schriftlichen Quellen ergab nun, dass die Steinkrugfabrik in Oppenau auch Rauchabzüge 
für die spätestens 1873 fertiggestellten Lokomotivschuppen für den Personenbahnhof in 
Mannheim lieferte. 

Die Lokomotivschuppen2 auf dem Personenbahnhof in Mannheim 

Im Zuge der Vergrößerung der Anlagen des Mannheimer Bahnhofs wurden seit 1865 an 
der Südostseite der Stadt mit den Arbeiten am Personen- und Rangierbahnhof begonnen. Im 
Jahr 1873 waren auf dem Personenbahnhof „2 große Lokomotivremisen für je 12 Maschi-
nen, eine Reserve-Lokomotivremise für 9 Maschinen, 2 Wagen-Remisen, eine Werkstätte-
Anlage bestehend in einem Lokomotiv-Werkstätte-Gebäude, einem Wagen-Werkstätte-Ge-
bäude und einem gemeinschaftlichen Gebäude für Schlosserei, Dreherei und Schreinerei“3 
hergestellt4 (Abb. 1−2). Bis in das Jahr 1876 waren die Arbeiten am „neuen“ Personenbahn-
hof in Mannheim weitgehend abgeschlossen und der Betrieb konnte aufgenommen werden.5 

Zweck eines Lokomotivschuppens bzw. einer Lokomotivremise war nach Eduard Schmitt 
1882 „die ausser Gebrauch stehenden Locomotiven darin aufzustellen, dieselben vor den 

 
1  Dietz 1863, 602−603; Blanc 2013, 21. 

2  Lokomotivschuppen führen nach Eduard Schmitt 1882, 57 auch die Namen Lokomotivremise, Lokomotiv-
haus und Heizhaus. Herrmann Bär 1873a, 12 und 1873b, 177 bezeichnet diese Gebäude auf dem Perso-
nenbahnhof in Mannheim als Maschinenhäuser. 

3  Jahres-Bericht des Großherzoglich Badischen Handels-Ministeriums 1874, 45. 

4  Dem 1873 veröffentlichten Jahres-Bericht der Großherzoglich badischen Landes-Commissäre für 1872 ist 
zu entnehmen: „Für den Personenbahnhof sind im verflossenen Jahr die Erdanschüttungen mittelst Dienst-
bahn von Material, das in Friedrichsfeld gewonnen wurde, die Werkstättenanlagen, bestehend in einem Re-
serve-Lokomotivgebäude, einer Lokomotivwerkstätte, einer solchen für Wagen und einer allgemeinen Werk-
stätte mit Dampfmaschinen hergestellt worden. Ferner wurden vollendet zwei Wagenremisen und die beiden 
Durchfahrten durch den Bahndamm sowie die Ueberwölbung des Stadtgrabens“ (Jahres-Bericht der Groß-
herzoglich badischen Landes-Commissäre 1873, 40). In diesem Bericht finden die Lokomotivschuppen/ Lo-
komotivremisen unter den im Jahr 1872 fertiggestellten Gebäuden keine Erwähnung. 

In der Karlsruher Zeitung vom 2.7.1872 wird über ein Unglück auf dem Personenbahnhof in Mannheim be-
richtet, das sich am 30. Juni 1872 ereignete. In einem „neu erbauten Maschinenhaus“ stürzte das mit eiser-
nen Platten belegte Dach ein. Bei dem genannten „Maschinenhaus“ könnte es sich um einen der beiden Lo-
komotivschuppen/Lokomotivremisen handeln. 

In der Karlsruher Zeitung vom 5.12.1872 wurde für das „Maschinenhaus Nr. II. im hiesigen definitiven Per-
sonenbahnhof“ die Ausschreibung für „Maurer- und Steinhauerarbeit“ und die „Lieferung und Aufstellung des 
eisernen Dachstuhls“ vorgenommen. Die Angebote sollten bis spätestens Samstag, den 14.12.1872 bei der 
Großherzoglichen Eisenbahnbau-Inspektion eingereicht werden. Mit „Maschinenhaus Nr. II“ ist vermutlich 
der „Lokomotivschuppen 2“ auf dem Personenbahnhof in Mannheim gemeint. 

 Herrmann Bär 1873a, 12 informiert über die „neu“ erbauten Maschinenhäuser (= Lokomotivschup-
pen/Lokomotivremisen) auf dem Personenbahnhof in Mannheim. Daher ist die Errichtung und Fertigstellung 
der beiden Lokomotivschuppen in den Jahren 1872 und 1873 wahrscheinlich. 

5  Verein Deutscher Eisenbahn-Verwaltungen 1878, 136; Jahres-Bericht über die Eisenbahnen und die Dampf-
schifffahrt 1877, 8. 
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Einflüssen der Kälte und der atmosphärischen Niederschläge zu schützen, sie vor der Be-
nutzung anzuheizen und in der Zwischenzeit dieselben reinigen und kleine Reparaturen da-
ran vornehmen zu können“.6 

Die rechteckigen Mannheimer Lokomotivschuppen (Abb. 2, Buchst. F) hatten eine lichte 
Länge von 66 m und eine lichte Breite von 18,48 m (Abb. 3−4).7 Die Ein- und Ausfahrt erfolg-
te über drei Drehscheiben mit einem Durchmesser von 11,40 m (Abb.2, Buchst. P). Ein Lo-
komotivschuppen auf dem Personenbahnhof Mannheim war mit drei Gleisen à vier Ständen 
(für 12 Lokomotiven), 4 festen Wasserkranen mit beweglichen Armen sowie 6 Hydranten 
ausgestattet. Die 6 Einfahrtstore und der Dachstuhl waren aus „Eisen“8 gefertigt.9 In den An-
bauten waren Räume für Führer und Heizer untergebracht.10 Aus dem Grundriss eines Lo-
komotivschuppens aus dem Jahr 1873 ist ersichtlich, dass die Räumlichkeiten auch zur Nut-
zung für Putzer gedacht waren.11 

 
Abb. 1  Der definitive Personen- und Rangierbahnhof (Buchstabe D) in Mannheim, Plan, Aus-

schnitt (bearbeitet) (Jahres-Bericht des Großherzoglichen Badischen Handels-
Ministeriums 1874, 42−46). Im roten Kreis sind die beiden Lokomotivschuppen (Lo-
komotivremisen) erkennbar. 

 
6  Schmitt 1882, 57. 

7  Schmitt 1882, 184. 

8  Die Einfahrtstore bestanden aus Eisenblech (Schmitt 1882, 137−138). Für die Errichtung des Dachstuhls 
fand Schmiedeeisen und Gusseisen Verwendung (Schmitt 1882, 110−111). 

9  Bär 1873a, 12. 

10  Bär 1873b, 177. 

11  Bär 1873a, 12, Tafel VII, Fig. 3; Schmitt 1882, 57−197, Tafel I, Fig. 4. 
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Abb. 2  Situationsplan des Personen- und Rangierbahnhof in Mannheim, 1873. Unter der Bezeich-

nung „F“ sind die beiden Lokomotivschuppen ausgewiesen, unter Buchstabe „P“ die drei 
Drehscheiben für die Ein- und Ausfahrt (Bär 1873b, 177, Taf. XV, Fig. 1). 

 

 
Abb. 3  Grundriss eines Lokomotivschuppens auf dem Personenbahnhof in Mannheim (Bär 1873a, 

12, Tafel VII, Fig. 3). 

 

 
Abb. 4  Querschnitt und Grundriss eines Lokomotivschuppens auf dem Personenbahnhof in Mann-

heim (Schmitt 1882, 57−197, Tafel I, Fig. 4). 
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Abb. 5  Lage des Schlackenaufzugs zwischen den Lokomotivschuppen 1 und 2 auf dem 

Personenbahnhof in Mannheim (Zimmermann 1908, 567−572, Fig. 1). 

 

 
 Abb. 6  Der Schlackenaufzug zwischen den Lokomotivschuppen 1 und 2 auf dem Perso-

nenbahnhof in Mannheim. Auf dem Foto, publiziert im Jahr 1908, ist hinter dem 
Schlackenaufzug ein Lokomotivschuppen zu sehen (Zimmermann 1908, 567−572, 
Fig. 2). 
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Rauchabzüge aus Oppenau für die Mannheimer Lokomotivschuppen  

Zu den Erfordernissen eines Lokomotivschuppens gehörte u.a. die rasche Ableitung von 
Wasserdampf und Rauchgasen, die bei Anheizen der Lokomotiven den Lokomotivschorn-
steinen entwichen. Diesem Zweck dienten Rauchabzüge12, die oberhalb der Stellen ange-
bracht waren, an denen sich später die Schornsteine der eingestellten Lokomotiven befan-
den (Abb. 7). 

 
Abb. 7  Querschnitt, Lokomotivschuppen für 25 Stände auf dem Bahnhof Frankfurt an der Oder 

(Königlich Niederschlesische Märkische Eisenbahn). Lokomotive mit Tender unter einem 
Rauchabzug (Atlas zur Zeitschrift für Bauwesen 1859, Blatt 53). 

Rauchabzüge bestehen aus zylindrischen Röhren, einem unteren trichterförmigen Ansatz 
von kreisrunder, viereckiger oder elliptischer Grundform und einer Haube13 (Kappe, Helm, 
Hut). Letztere diente dem Schutz vor einfallendem Regen. Der Trichter hingegen sicherte 
das Auffangen von Rauchgasen und Wasserdampf, auch wenn der Schornstein der Lokomo-
tive nicht genau unter dem Abzug positioniert werden konnte.14 

Rauchabzüge wurden aus den Materialien Gusseisen, Eisenblech, Zinkblech, Kupferblech 
und Keramik gefertigt. Auch die Kombination von unterschiedlichen Materialien für Röhre, 
Trichter und Haube für einen Abzug kam zur Anwendung.15 Zudem hatten einige Bahnen 
zeitgleich Rauchabzüge unterschiedlicher Materialien innerhalb eines Lokomotivschuppens 
in Gebrauch. Gut bewährt hatten sich insbesondere jene Rauchabzüge, die aus Keramik, 

 
12  Nach Schmitt 1882, 153 werden Rauchabzüge auch Rauchfänge, Rauchzüge, Schornsteine, Wrasenrohre, 

Heizessen, Qualmfänge oder Trichterkamine genannt. 

13  Königliche Eisenbahndirektion 1894, 196; Schmitt 1882, 156. 

14  Schmitt 1882, 153−165. 

15  Generaldirektion 1884, 171; Königliche Eisenbahndirektion 1894, 196. Gerade bei Rauchabzügen aus ke-
ramischem Material empfahl Eduard Schmitt 1882, 159 die Verwendung von Blechtrichtern. Lokomotiven 
standen nicht immer genau unter den Trichtern. Dadurch wurde ein Teil des Trichters mehr erwärmt als der 
andere. Keramiktrichter bekamen daher leicht Sprünge und fielen aus ihrer Verankerung. 
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Gusseisen und Eisenblech gefertigt wurden.16 Über Rauchabzüge aus Keramik, worunter 
glasierte Tonröhren und Steinzeugröhren17 zusammengefasst sind, schreibt Eduard Schmitt 
1882, dass sie sich für diesen Zweck eignen, da sie der zersetzenden Wirkung von Rauch-
gasen sehr gut widerstehen. Rauchabzüge wurden aus einzelnen Röhren von 60 bis 70 cm 
Länge mithilfe von Muffen zusammengesetzt. Das Zusammenfügen erfolgte mit Zement. 
Neben der Eignung der Röhren aus Keramik für Rauchabzüge sprach auch die kostengüns-
tige Herstellung für deren Verwendung.18 

Soweit sich dies dem Querschnitt eines Lokomotivschuppens auf dem Personenbahnhof 
in Mannheim aus dem Jahr 1882 entnehmen lässt (Abb. 4; Abb. 8), wurden die beiden Ge-
bäude mit offenen Rauchabzügen ausgestattet, deren Unterkante höher lag als die Kamine 
der Lokomotiven, die darunter ein- und ausfuhren.19 Ein Rauchabzug bestand aus vertikalen 
zylindrischen Röhren, einem Trichter mit vermutlich kreisrunder Grundform und einer Haube. 
Die Rauchabzüge der Mannheimer Schuppen wiesen, abhängig vom jeweiligem Anbrin-
gungsort an der Dachkonstruktion, eine unterschiedliche Länge auf. 

 
 Abb. 8  Querschnitt, Lokomotivschuppen auf dem Personenbahnhof in Mannheim (Schmitt 

1882, 57−197, Tafel I, Fig. 4). Im Querschnitt sind drei Rauchabzüge, bestehend aus 
Rauchfängen (Rauchtrichtern), Röhren und Kaminhüten (Hauben), erkennbar. 

 
16  Generaldirektion 1884, 171. 

17  Bei Schmitt 1882, 159 beschrieben unter „Rauchabzüge aus glasirtem Thon und aus Steingut“. 

18  Schmitt 1882, 159. 

19  Friedrich Zimmermann 1927, 114 beschrieb die Nachteile dieser Rauchabzüge: „Die aus dem Lokomotivka-
min abziehenden Gase können die große Luftmenge um den Kamin herum nicht genügend erwärmen, um 
einen kräftigen Abzug zu bewirken. Bei Wind und nebeligem Wetter schlägt der Rauch in das Maschinen-
haus zurück oder bleibt über dem Dach in der Umgebung liegen. In diesem Fall leiden nicht nur die Anwoh-
ner durch den Rauch, sondern ganz besonders alle Beamten und Arbeiter, die im Lokomotivschuppen sich 
aufhalten müssen. Dann werden die Tore aufgelassen, damit der Rauch aus den Schuppen hinausgeblasen 
wird. Der kräftige Durchzug durch den Lokomotivschuppen treibt aber den Rauch zwischen Lokomotivkamin 
und Rauchabzug erst recht in das Maschinenhaus hinein. Unter dem Luftdurchzug leiden aber wieder Be-
amte und Arbeiter des Schuppens, so daß Erkrankungen der Atmungsorgane und der Haut auftreten.“ 
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Pro Lokomotivschuppen lieferte die Steinkrugfabrik Remy & Günther in Oppenau 30 m 
Rauchröhren mit einer Weite von 39 cm, 18 Kaminhüte mit Deckel und 18 Rauchtrichter im 
Wert von insgesamt 1265 Mark (Abb. 9). 

 

 

 
 

 

Abb. 9  Kosten für Rauchabzüge, bestehend aus Röhren, Rauchfängen (Rauchtrichtern) und Ka-
minhüten (Hauben) für einen Lokomotivschuppen auf dem Personenbahnhof Mannheim 
(Kosten in Gulden links: Bär 1873a, 12, Tafel VII, Fig. 3; Kosten umgerechnet in Mark rechts: 
Schmitt 1882, 185). 

 

 
Abb. 10  Auflistung von Herstellern von Rauchabzügen für Lokomotivschuppen aus Keramik 

(Schmitt 1882, 160). 

Die Oppenauer Steinkrugfabrik produzierte auch Röhren mit einer Weite von 300, 330, 
360 mm mit den jeweils dazu passenden Hauben und Trichtern (Abb. 10). Über die einzel-
nen Produktionsschritte bei der Herstellung der Oppenauer Steinzeugröhren liegen bislang 
keine Erkenntnisse vor. 

Daneben wurden auch weitere Produzenten von Rauchabzügen aus Keramik bekannt. 
Der Lokomotivschuppen der Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahn auf dem Berliner 
Bahnhof wurde mit tönernen Rauchabzügen der Firma May & Co. in Bitterfeld ausgestattet. 
Sie kosteten inklusive Trichter und Haube pro Abzug mit Armatur und Aufstellen 289,50 
Mark. Die Rauchabzüge waren 314 mm weit, innen glasiert und aus einzelnen Stücken mit 
Muffen zusammengesetzt. Die Höhe betrug mit Rauchfang und Haube 10,04 m, wovon sich 
3,45 m über dem Dach befanden.20 

Anlässlich der „III. Pfälzischen Industrie-Ausstellung“ präsentierte die in Rohrbach (Pfalz) 
ansässige Firma Gebrüder Remy (1865 bis ca. 1888/90) im Sommer 1872 ein „Locomotiv-
rohr“ aus Steinzeug. Die pfälzische Eisenbahn unternahm mit Röhren dieses Unternehmens 
Versuche. Soweit bekannt, zersprangen die erwähnten Röhren bei Verwendung.21 Weitere 

 
20  Schmitt 1882, 159. Die Darstellung von Eduard Schmitt beruht auf einem Bericht eines Herrn Weise aus 

dem Jahr 1864. Er berichtete über die Konstruktion der von ihm ausgeführten „thönernen Schornsteine des 
Locomotivhauses“ der Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahn auf dem Bahnhof in Berlin. Die Tonröhren 
wurden von May u. Comp. in Bitterfeld geliefert. Sie kosteten inklusive Trichter und Haube „34 Thlr. 22 Sgr.“ 
pro Schornstein, mit Armatur und Aufstellen jedoch „96 Thlr. 15 Sgr.“. Die Schornsteine waren 12 Zoll weit, 
innen glasiert und aus einzelnen Stücken mit Muffen zusammengekittet. Die Höhe betrug mit Rauchfang 
und Haube 32 Fuß, wovon sich 11 Fuß über dem Dach befanden (Verein für Eisenbahnkunde zu Berlin 
1865, 411−412). 

21  Bericht über die III. Pfälzische Industrie-Ausstellung 1873, 54; Blanc 2021, 35. 
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Hersteller von Rauchabzügen aus Keramik in Lokomotivschuppen waren Heinrich Polko in 
Bitterfeld22, J. Thewaldt in Höhr23 (Abb. 10), Gerz & Söhne in Höhr24, die „Thonwaarenfabrik 
Fr. Chr. Fikentscher in Zwickau“25, die „Quarz- & Porcelain-Ziegelfabrik in Wodlik bei Pil-
sen“26 (Abb. 11), die Steinzeugwaren-Fabrik Anton Hart in Neukinsberg bei Eger27 (Abb. 
12−13), die „Thon- und Chamottewaaren-Fabrik Heinrich Schulz in Preschen-Bilin“28 (Abb. 
14), die „fürstlich Oettingen´sche Thonwaarenfabrik in Lachowitz bei Königsaal“29 (Abb. 15), 
die „Zabĕhlitzer Thonwaaren-Fabrik bei Königsaal bei Prag“30, die „Thon- und Chamottewaa-
ren-Fabrik Wildstein in Prag“ (Abb. 16) und die „Thonwaaren-Fabrik in Floridsdor“f31 bei Wien 
(Abb. 17−19). 

Es ist davon auszugehen, dass den genannten Herstellern noch zahlreiche weitere Pro-
duzenten von Rauchabzügen aus Steinzeug für Lokomotivschuppen hinzugefügt werden 
können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Abb. 11 
Inserat, Prager Biene vom 15. März 1873 
(Prager Biene 1873). 

 
22  Schmitt 1882, 160. 

23  Schmitt 1882, 160. Die ehemalige Gemeinde Höhr gehört heute zur Stadt Höhr-Grenzhausen. 

24  Das Unternehmen zeigte auf der Welt-Ausstellung in Wien 1873 „Thonröhren für Locomotivschuppen" 
(Welt-Ausstellung 1873, 381). 

25  Deutsche Bauzeitung 1879, 216. 

26  Die Ortschaft Wodlik ist „nächst „Zaluži“ (Záluží) „bei Tremoschna“ (Třemošná) zu lokalisieren (Adress-Buch 
der königl. Kreisstadt Pilsen 1864, 80; Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Pilsen 
1877, 427). 

27  Ich danke Bernd Brinkmann (Mülheim an der Ruhr) für den Hinweis zur Herstellung von „Rauchröhren für 
Lokomotiv-Heizhäuser“ in Neukinsberg. Vgl. auch Brinkmann 2016, 34−36. 

Neukinsberg (Nový Hrozňatov) ist heute zusammen mit Altkinsberg (Starý Hrozňatov) ein Ortsteil der Stadt 
Eger (Cheb). 

28  Preschen (Břešťany) ist ein abgebaggertes Dorf, das sich vier Kilometer von Bilin (Bílina) entfernt befand. 

29  Auf der „Ausstellung in Prag für böhmische Thonwaaren-, Porcellan- und Glas-Industrie“ befand sich unter 
den von der fürstlich Oettingen´sche Thonwaarenfabrik gezeigten Erzeugnissen u.a. ein „großartiger 
Schornstein für Locomotiv-Heizhäuser“ (Deutsche Töpfer- und Ziegler-Zeitung 1875, 154). Königsaal 
(Zbraslav) ist heute ein Stadtteil von Prag. 

30  Jarsch 1865, 28−29; Oedenburger Lokal-Blatt 1866, 214 (Hinweis auf Erzeugung von bewährten tönernen 
Schornsteinen für Lokomotiv-Heizhäuser). 

31  Floridsdorf ist heute der 21. Wiener Gemeindebezirk. 
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Abb. 12 
Abbildungen der Rauchröhren für Lokomo-
tiv-Heizhäuser. Auszug aus dem Preis-Cou-
rant der Ersten Steinzeugwaren-Fabrik An-
ton Hart, Neukinsberg bei Eger 1905 (Preis-
Courant der Ersten Steinzeugwaren-Fabrik 
Anton Hart, Neukinsberg bei Eger 1905, 
14−15). 

 

 
Abb. 13  Preise der Rauchröhren für Lokomotiv-Heizhäuser. Auszug aus dem Preis-Cou-

rant der Ersten Steinzeugwaren-Fabrik Anton Hart, Neukinsberg bei Eger 1905 
(Preis-Courant der Ersten Steinzeugwaren-Fabrik Anton Hart, Neukinsberg bei 
Eger 1905, 14−15). 
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Abb. 14 
Inserat, Teplitz-Schönauer Anzeiger 
vom 22. März 1875 (Teplitz-Schönauer 
Anzeiger 1875). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 15 
Inserat, Prager Land vom 
26. Mai 1868 (Prager Land 
1868, 168).  

 

 

Abb. 16  Inserat, Prager Geschäfts-Zeitung vom 17. Mai 1876. 
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Abb. 17  Inserat, Allgemeine Bauzeitung 1872. 

 

 
Abb. 18  Inserat, Der Bautechniker vom 27. Januar 1882 

(Der Bautechniker 1882, 39). 
 

 
Abb. 19  Inserat, Wiener Communal-Kalender 1892. 
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Zusammenfassung 

Die zwischen 1824 und 1878/80 in Oppenau existierende Steinkrugfabrik lieferte für die 
beiden spätestens im Jahr 1873 fertiggestellten Lokomotivschuppen des Personenbahnhofs 
in Mannheim Rauchabzüge, bestehend aus Hauben (Kaminhüten), zylindrischen Röhren und 
Trichtern (Rauchfängen). Durch vorangegangene Forschungen ist bereits bekannt, dass in 
der Oppenauer Fabrik Baukeramik in Form von Wasser- und Abtrittröhren hergestellt wurde. 
Bisher noch nicht nachgewiesen war jedoch, dass auch Rauchabzüge für Lokomotivschup-
pen zur Produktpalette der Steinkrugfabrik gehörten. 

Dank 

Ich danke Bernd Brinkmann (Mülheim an der Ruhr) und Wolfram Brümmer (Renchtäler 
Heimatmuseum Oppenau) für die Durchsicht des Textes und ihre zahlreichen Hinweise. 
Bernd Brinkmann übernahm zudem die technische Redaktion des Beitrags. Auch hierfür vie-
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